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Il modello attuale dei Learning Object si è rivelato insufficiente a garantire una efficace riusabilità delle risorse didattiche, sollevando parecchi dubbi sulla validità stessa, dal punto di vista pedagogico, dei LO. In questo lavoro presentiamo il  modello di Open Learning Object (OpenLO) che favorisce un uso più consapevole dei LO da parte degli insegnanti, restituisce a questi un ruolo attivo nella creazione e nella evoluzione delle risorse didattiche, e consente di estendere il concetto di riusabilità e renderlo pedagogicamente sostenibile. Introduciamo quindi il concetto di Learning Object Management System (LOMS), strumenti che, estendendo gli attuali Learning Object Repository, forniscono i meccanismi necessari per implementare il modello di OpenLO proposto. Viene presentato FreeLOms, un LOMS sviluppato nell’ambito del progetto Sloop, Sharing Learning Objects in an Open Perspective. Vengono infine prospettati i vantaggi che il modello OpenLO può apportare al modo della didattica.

Introduzione
L’utilizzo dei Learning Object (LO) nella scuola rappresenta uno degli argomenti più dibattuti nel settore delle Tecnologie Didattiche, che negli anni ha portato ad una contrapposizione tra coloro che, insegnanti e ricercatori, esaltano i vantaggi derivanti dalle caratteristiche di reperibilità, riusabilità ed interoperabilità dei LO, e coloro che, sempre tra gli insegnanti e i ricercatori, evidenziano i limiti di una soluzione che lega le proprie origini alla formazione nelle imprese e favorisce una modalità trasmissiva della conoscenza.

Le argomentazioni portate avanti dai fautori dell’uso degli LO nella scuola  si sviluppano sulle difficoltà  nel  reperire materiali didattici sul Web, superabili nell’approccio dei LO grazie alla possibilità di descrivere le risorse mediante metadati; sulla possibilità di riutilizzare risorse didattiche secondo una logica che, attraverso i meccanismi di aggregazione dei LO, possono dar vita a nuovi oggetti per la didattica partendo da materiali già disponibili; sulla possibilità di utilizzare risorse didattiche in diversi ambienti per la gestione di processi didattici remotizzati (i Learning Management Systems), grazie all’adozione degli standard che sottintendono alla produzione dei LO e che li rendono effettivamente interoperabili. Più recentemente si è anche evidenziato come i LO possano essere considerati oggetti prodotti dalla comunità di pratica costituita dagli stessi insegnanti, soddisfacendo il sogno di molti di avere materiali didattici non prodotti da un singolo o un gruppo ristretto di autori che inevitabilmente impongono il loro approccio metodologico e pedagogico (ad esempio nella predisposizione di un libro), ma direttamente da insegnanti che collaborano a realizzare una banca dati di risorse didattiche.

Altrettanto valide sono le perplessità avanzate dagli scettici sull’uso dei LO nella scuola: vengono evidenziate le esperienze problematiche degli anni passati nel riutilizzo dei materiali didattici (a prescindere dalla terminologia utilizzata per descriverle), ed in particolare viene sottolineato come un LO non contenga in genere alcuna informazione che possa consentirne un utilizzo pedagogico (ad esempio, non vi sono riferimenti al contesto d’uso e al processo didattico nell’ambito del quale è stato realizzato il LO); viene di fatto contestata l’idea stessa di LO che, in base al modello attuale, rende complesso se non impossibile l’uso delle risorse didattiche secondo una concezione costruttivista dell’apprendimento (Piaget 1976, Novak 2002). Infine, una critica viene mossa esplicitamente nei confronti degli standard tecnici che sottintendono alla produzione di LO, primo fra tutti lo standard SCORM, che sono considerati inadeguati alla produzione di LO in contesti educativi, poiché ne impongono una visione eccessivamente tecnica, e rendono complesso il compito di chi, tra gli insegnanti, vuole sviluppare i propri LO.

Non è scopo di questo articolo difendere l’una o l’altra posizione, e non per mancanza di onestà intellettuale, ma piuttosto perché, a nostro papere, il problema non si può risolvere secondo la logica della contrapposizione. Ciò infatti corrisponderebbe a rinunciare ai vantaggi oggettivi che derivano dal poter individuare contenuti didattici on-line che, opportunamente riadattati, possono costituire un patrimonio di risorse immediatamente usabili nella classe e dalla classe (sia per attività in presenza che per attività in modalità elearning); o, al contrario, significherebbe continuare a realizzare LO secondo una logica che, all’atto pratico, li renderebbe difficilmente riusabili in contesti pedagogici (confermando quindi l’ipotesi che i LO siano un prodotto per il trasferimento della conoscenza non adatti a modelli di apprendimento più efficaci).

Da un punto di vista strettamente tecnico, la logica della contrapposizione amplierebbe un problema che già si evidenzia all’interno della scuola: il divario di competenze tra chi ormai utilizza le tecnologie per le attività didattiche e chi, invece, non riesce a raggiungere il livello di abilità necessario per poter fare un uso sistematico delle innovazioni tecnologiche; se non si semplificano i meccanismi che sono alla base della produzione di LO, questo divario è destinato ad ampliarsi.

Così come in tantissimi altri casi in cui le tecnologie hanno fatto il loro ingresso nel mondo della scuola, diventa quindi indispensabile il saper interpretare le esigenze, sul piano pedagogico, di chi ogni giorno opera nel mondo della didattica e, allo stesso tempo, diventa fondamentale il saper cogliere le potenzialità di qualcosa che, se ad uno sguardo poco attento può risultare inadeguato alle esigenze pedagogiche, in realtà può apportare vantaggi significativi per l’apprendimento.

Non si tratta tuttavia di limitarsi a offrire strumenti di lavoro che consentano di semplificare la visione tecnicamente complessa che é stata data dei LO, né,  dall’altro lato, di individuare le metodologie più significative per l’uso dei LO così come esistono oggi.

Ciò che a nostro parere occorre fare è riflettere sul ruolo che i LO potrebbero assumere nei processi di insegnamento e apprendimento, con particolare attenzione all’aspetto di riusabilità che, ad oggi, appare forse la potenzialità dei LO che maggiormente ha deluso gli operatori della scuola. In particolare, occorre passare da una riusabilità basata sulla semplice combinazione di diversi LO (Wiley 2000), ad una concezione pedagogica di riusabilità in cui deve essere possibile “evolvere” un LO in base ad esigenze educative specifiche. Occorre dunque pensare alla possibilità di entrare dentro il LO, ad un livello considerato adeguato per poter effettuare gli adattamenti necessari. In altri termini, occorre ripensare il modello stesso di LO, e passare a un modello che chiameremo Open Learning Object (OpenLO).

La definizione di tale modello diventa catalizzatore per una serie di processi fondamentali da un punto di vista didattico che qui riassumiamo:

-
restituzione ai docenti di un ruolo attivo nella costruzione dei LO, e conseguente attuazione di strategie didattiche basate sulla costruzione della conoscenza e non sulla fruizione di unità informative;

-
costruzione e sviluppo di una comunità di pratica che faccia propri gli OpenLO (questo aspetto appare fondamentale per far accettare qualunque tecnologia all’interno di una comunità);

-
attivazione di processi collaborativi nella fase di realizzazione (e soprattutto durante i successivi sviluppi) degli OpenLO;

-
coinvolgimento degli studenti, e quindi dell’intero gruppo classe, nella produzione e utilizzo di OpenLO, cosicché si possano attuare pienamente processi di apprendimento basati sul costruttivismo.

Per poter implementare il modello di OpenLO e, di conseguenza, attuare le metodologie didattiche basate su un tale modello, occorre riflettere su tre questioni fondamentali:

-
ripensare il ciclo di vita di un LO rispetto a quella che è la visione attuale;

-
attribuire ai metadati un ruolo più dinamico, in grado di evolvere parallelamente al ciclo di vita di un LO;

-
passare dai Learning Object Repository (LOR) ai Learning Object Management System (LOMS). 

Ciclo di vita degli Open Learning Object

L’impostazione classica, analizzata precedentemente, che pensa ai LO come a risorse didattiche autosufficienti, riutilizzabili tout-court o mediante composizione ha indotto un modello di produzione e un ciclo di vita che ricalca per grandi linee i processi utilizzati nel settore della produzione software, con riferimento in particolare dalla metodologia classica  di sviluppo a “cascata”.

E’ infatti possibile individuare una corrispondenza quasi biunivoca fra le fasi della metodologia waterfall e le fasi generalmente riconosciute come fondamentali nei processi di realizzazione dei LO:

Figura 1: Confronto fra i modelli di sviluppo di software e LO 

In entrambi i casi l’evidente struttura sequenziale che li caratterizza, se da un lato semplifica il lavoro degli sviluppatori, dall’altro appare debole nel momento in cui risulta necessario ritornare sulle decisioni prese in una qualsiasi fase precedente per cercare di indirizzare il processo di sviluppo verso l’obiettivo atteso.

Per ovviare a tali lacune nel settore della produzione software si sono affermate nel tempo metodologie di sviluppo più flessibili, dalle metodologie iterative fino ad arrivare alle più moderne metodologie “leggere” o “agili”. All’interno di un approccio iterativo le fasi precedentemente illustrate si ripetono più volte al fine di garantire opportuni meccanismi di correzione al processo di produzione. Le metodologie agili nell’analisi delle problematiche connesse alle possibili evoluzioni del prodotto (sia a breve che medio e lungo termine) seguono un approccio adattivo e non predittivo, proponendo un insieme di best practices che supportino e favoriscano l’evoluzione rapida del prodotto al fine di riuscire a rispondere alla continua evoluzione dei requisiti dell’utente.

Parallelamente nella produzione di risorse didattiche si è cercato di mutuare dall’evoluzione delle metodologie di sviluppo software delle pratiche tali che, intervenendo nel processo di sviluppo dei LO, migliorassero di conseguenza il ciclo di vita dei LO stessi.

Ad esempio in (Boyle 2006) viene proposto un framework metodologico per sviluppo dei LO; tale modello si basa fortemente sull’iterazione dei cicli di analisi dei fabbisogni degli studenti, sviluppo delle idee, implementazione dei prototipi e valutazione critica dei risultati. La valutazione viene condotta sia mediante dei sistemi di peer-review che mediante valutazione diretta dell’utilizzo delle risorse didattiche da parte degli studenti. Tale approccio modifica il modello di sviluppo dei LO senza realmente intervenire sul ciclo di vita dei LO, in quanto sottintende la visione precedentemente descritta di LO come prodotti finiti da far fruire all’utente/studente.

A nostro avviso andrebbero dunque investigate non soltanto le pratiche che consentono e favoriscono il raggiungimento di un obiettivo e la realizzazione di un prodotto, ma soprattutto quelle pratiche che possiamo definire a tutti gli effetti “agili”, che intervenendo direttamente sul ciclo di vita dei LO li trasformino in risorse dinamiche (OpenLO) da poter utilizzare nei processi di apprendimento più complessi.

Il modello Open Learning Object proposto ci consente di ipotizzare un andamento del loro ciclo di vita mettendolo a confronto con il relativo andamento di un LO classico.

Figura 2: Confronto fra gli andamenti del ciclo di vita di un LO e di un OpenLO

Il confronto evidenzia come, in linea di principio, fin dalle prima fasi di vita un OpenLO risulta tendenzialmente più utilizzabile di un LO; infatti un OpenLO in fase embrionale risulta comunque utilizzabile come artefatto iniziale di un nuovo processo collaborativo di creazione della conoscenza.

Ancora più evidenti appaiono a nostro avviso le divergenze fra i due modelli dal punto di vista dell’analisi delle fasi della maturità e obsolescenza di una risorsa didattica, intendendo per obsolescenza l’impossibilità di utilizzare la stessa risorsa didattica in un qualsiasi processo di apprendimento.

Il modello proposto infatti in linea teorica non giunge mai in una fase di vera e propria obsolescenza, poiché non soffre  dei limiti intrinseci di un LO chiuso.

Difatti fra le ragioni principali che rendono un LO obsoleto possiamo evidenziare sia motivi tecnologici che pedagogici, entrambi superabili dal modello di OpenLO che favorisce una rielaborazione continua delle risorse didattiche.

Giunto nella sua fase di maturità un OpenLO potrebbe a nostro avviso vivere delle fasi di alternanza dove il rischio di obsolescenza può essere ridotto attraverso processi di rielaborazione ed evoluzione della risorsa stessa.

Il ruolo dei metadati per gli Open Learning Object

L’analisi del ciclo di vita dei LO e degli OpenLO porta a riconsiderare il ruolo e le possibilità offerte dai LO metadati. Come evidenziato in precedenza un approccio classico al concetto di LO determina non soltanto un ciclo di vita in cui le risorse didattiche nel tempo tendono all’obsolescenza ma anche una visione ed un uso distorto dei metadati. 

Spesso infatti i metadati vengono prospettati come una presenza invadente concepita esclusivamente come arricchimento delle informazioni a corredo della risorsa al fine di incrementare le capacità di ricerca e reperimento della risorsa stessa. Di contro all’interno del ciclo di vita di un OpenLO i metadati assumono il ruolo centrale di strumenti a supporto dell’evoluzione della risorsa didattica, ruolo peraltro già individuato ed assegnato ai metadati nella definizione dello standard IEEE Lom Specification (IEEE 2002). 

Un’analisi attenta delle potenzialità dello standard rileva infatti come molte di quelle che potrebbero sembrare inutili informazioni, sono in realtà elementi fondamentali per poter definire, nella prima fase del ciclo di vita, gli obiettivi e i fabbisogni cui deve e/o vuole rispondere la risorsa didattica, e per poter guidare e ricostruire l’evoluzione della risorsa stessa nella fasi successive del LO (ad es., mantenendo un riferimento alle informazioni utili a descrivere le motivazioni che ne hanno determinato l’evoluzione).

In tal senso giocano un ruolo importante le sezioni LifeCycle, MetaMetadata al contrario spesso ritenute inutili orpelli poiché, ad eccezione della sola informazione relativa all’autore, non utili ad arricchire le potenzialità di recupero delle risorse.

Appare quindi evidente la necessità di strumenti in grado di considerare i metadati non soltanto come dati statici ma come informazioni in continuo divenire, supportando così in maniera efficace l’evoluzione delle risorse didattiche.

Dai Learning Object Repositories ai Learning Object management System 
Negli ultimi anni si è assistito al proliferarsi di ambienti per l’archiviazione dei LO (Neven, Duval 2002); questa tendenza è stata giustificata dalla necessità di avere a disposizione uno strumento che facilitasse il reperimento dei LO, superando i limiti che l’utilizzo di un motore di ricerca generico presenta a causa della mancata accuratezza dei risultati, della difficoltà di valutare la qualità dei contenuti e la mancanza di informazioni aggiuntive sulla tipologia del contenuto e alle sue caratteristiche pedagogiche. I repository di LO hanno superato questi limiti consentendo l’archiviazione dei contenuti e associando ad essi una descrizione attraverso i metadati ciò al fine di specificare le caratteristiche dell’oggetto nel suo impiego nella didattica; inoltre i LOR consentono di attivare meccanismi di peer-review favorendo così una maggior garanzia della autorevolezza dei contenuti 

Se da un lato i LO repository attualmente hanno migliorato le capacità di ricerca e archiviazione dei LO, dall’altro si trovano ancora legati al modello di LO che vede i LO come prodotto finito, dove i metadati nascono in una dimensione statica e non vengono sfruttati nelle loro potenzialità di descrittori del processo evolutivo della risorsa. Questi aspetti hanno come conseguenza la creazione di repository di contenuti che non posseggono le proprietà necessarie per favorire il riuso dei LO nei termini individuati nell’introduzione di questo lavoro. Allo stato attuale considerando i più diffusi LO repository è facile effettuare una ricerca di LO e trovare lavori di buona qualità ma i contenuti sono in genere non modificabili sia per problemi tecnici legati al formato della risorsa (spesso non viene fornito il file che ha generato la risorsa didattica) o anche per problemi di copyright che non permettono la possibilità di aggiornare il contenuto (Nash 2005). Inoltre nella maggior parte dei casi le risorse sono disponibili in formati specifici che non possono essere riutilizzati all’interno di altre piattaforme. Per la realizzazione del modello degli OpenLO occorre pensare all’utilizzo di contenuti “aperti”, intesi come contenuti sviluppati in un formato di dati aperto (ad es. Open Document) o contenuti elaborati con software proprietari, ma di cui vengano forniti anche i formati sorgenti, in modo tale da garantire la possibilità per altri utenti di modificare tali contenuti; queste caratteristiche sono indispensabili per permettere una “evoluzione collaborativa” a livello dei contenuti. 

Dal nostro punto di vista i LO non devono essere considerati come un prodotto finito ma come una risorsa in continua evoluzione, che può essere migliorata continuamente e che deve essere adattata in base alle esigenze che si presentano nei percorsi didattici in cui la risorsa viene utilizzata. 

I repository tradizionali non sono adatti a supportare queste dinamiche di sviluppo e per tale motivo si rende necessario pensare ad un ambiente più completo che permetta la gestione dei LO durante tutto il loro ciclo di vita, dalla creazione, allo sviluppo e alla condivisione; uno strumento di questo tipo può essere chiamato Learning Object Management System, cioè un sistema in grado di:

1.
supportare la gestione delle differenti versioni delle risorse, che vengono prodotte, sia per quanto riguarda i contenuti che per quanto riguarda i metadati ad essi associati;

2.
fornire un ambiente di condivisione delle risorse e gli strumenti a supporto del lavoro collaborativo;

3.
garantire l’interoperabilità degli LO attraverso l’impiego di standard universalmente utilizzati;

4.
consentire lo sviluppo di contenuti secondo una licenza di tipo aperta (come ad esempio la famiglia delle licenze creative commons) per favorire la modificabilità delle risorse e il loro effettivo riuso.

Questi punti sono stati alla base dello sviluppo della piattaforma FreeLOms. FreeLOms nasce all’interno del progetto Sloop, Sharing Learning Objects in an Open Perspective (Ravotto 2005) come un ambiente per la gestione dei LO, con l’obiettivo di offrire un ambiente per la condivisione di contenuti aperti in cui è possibile memorizzare e ricercare risorse didattiche ma anche condividere contenuti, e trovare gli strumenti per supportare l'evoluzione collaborativa dei LO, in questa ottica gli utenti di FreeLOms hanno la possibilità di modificare il contenuto didattico per adattarlo alle proprie esigenze ed inoltre possono partecipare allo sviluppo della risorsa didattica condividendo le proprie esperienze e le proprie conoscenze. Nella visione del modello di OpenLO, FreeLOms fornisce la possibilità di accedere al contenuto di un LO per riutilizzare le singole componenti nella creazione di nuovi LO, ma anche la possibilità di modificare l’organizzazione dei contenuti che compongono un LO per adattarlo alle specifiche esigenze.

FreeLOms si differenzia da altri repository come Merlot (Cafolla R., 2006), in quanto ospita i contenuti e non solo i riferimenti alle risorse, ciò consente di effettuare le ricerche non solo sui metadati associati alla risorsa ma anche sul suo contenuto. Inoltre a differenza di altri repository come Careo o Connexions (Henry 2004) permette di gestire differenti formati per i contenuti, e non è limitato solo alle risorse in html presenti sul web.

FreeLOms offre funzionalità tipiche dei repository tradizionali come la ricerca dei contenuti, la navigazione delle cartelle, la possibilità di importare contenuti, la gestione dei metadati in formato IEEE LOM specificatamente progettato per la descrizione delle risorse didattiche (e non suoi dialetti come adottato da altri repository), la possibilità di esportare singoli file, e la possibilità di esportare interi LO in formato conforme allo standard SCORM, permettendo l’interoperabilità con tutti i sistemi di LMS conformi allo standard.

Alle funzionalità tipiche di un repository di contenuti FreeLOms aggiunge quegli strumenti che sono indispensabili per supportare l’attività collaborativa degli utenti durante tutto il ciclo di vita dello sviluppo dei LO e che rendono FreeLOms un vero e proprio Learning Object Management System.

Infatti gli utenti di FreeLOms hanno a disposizione uno spazio di lavoro privato in cui organizzare le risorse da utilizzare nella realizzazione dei LO, uno spazio di lavoro pubblico in cui le risorse vengono condivise. Inoltre ad ogni risorsa è possibile associare un forum che consente l’interazione e lo scambio di opinioni nello sviluppo della risorsa stessa. L’evoluzione di ogni risorsa può essere seguita mediante un canale RSS che comunica agli iscritti i cambiamenti subiti dalla risorsa. Infine FreeLOms facilita la modifica dei contenuti con strumenti di editing specifici e consente un facile riutilizzo dei contenuti già presenti nella piattaforma, e attraverso strumenti di gestione delle versioni dei metadati e dei contenuti consente di gestire l’evoluzione della risorsa in maniera conforme alla visione fornita nei paragrafi precedenti.

FreeLOms incoraggia lo sviluppo collaborativo e il riuso delle risorse in esso presenti, inoltre la possibilità di accedere semplicemente agli strumenti di comunicazione consente di evolvere rapidamente nuove proposte sullo sviluppo dei LO. (senza aspettare le lunghe attese per l’approvazione delle risorse che si instaura attraverso i meccanismi di peer-review applicati in altri repository).

Conclusioni 
Il modello di Open Learning Object (OpenLO) proposto in questo articolo consente un utilizzo efficace, sul piano pedagogico, dei LO: i docenti possono rielaborare il contenuto degli LO, e possono farlo in maniera collaborativa; diventa possibile attuare comunità di pratica reali, che condividono non solo la stessa professione, ma che lavorano insieme per costruire e rielaborare i LO che verranno utilizzati dalla stessa comunità; un LO diventa un oggetto in continua evoluzione e più facilmente adattabile a diversi contesti educativi; si amplia e approfondisce il concetto di riusabilità (uno dei tre punti cardine del concetto stesso di LO insieme alla reperibilità e all’interoperabilità): riusabilità non più intesa come riuso di un LO tout-court o mediante composizione con altri LO, ma come possibilità di intervenire nel LO per riadattarlo alle rinnovate esigenze pedagogiche; cambia il ciclo di vita dei LO e se ne ritarda l’obsolescenza; si modifica la visione dei metadati, finora relegati a descrivere un oggetto finito, e se ne da una visione più dinamica, che accompagna la vita e l’evoluzione di un LO.

L’implementazione di un tale modello richiede strumenti ad hoc, che abbiamo chiamato Learning Object Management System; ne abbiamo presentato uno, FreeLOms, ambiente per la gestione di LO sviluppato nell’ambito del progetto Sloop, Sharing Learning Objects in an Open perspective. FreeLOms ha caratteristiche di semplicità senza le quali un docente con competenze medie di informatica non sarebbe in grado di realizzare LO, di lavorare sugli LO, e di implementare il modello sopra descritto. FreeLOms si pone l’obiettivo di gestire LO in modo da garantirne una effettiva riusabilità attraverso l’implementazione del modello di OpenLO, l’interoperabilità attraverso l’uso di standard e la reperibilità attraverso meccanismi di ricerca basati sia sul contenuto che sui metadati.

Tutto quanto sopra assume un particolare significato nel momento in cui i concetti espressi si traslano agli studenti; sebbene non approfondito in questo lavoro, il modello di OpenLO, unitamente a un sistema per la sua implementazione come FreeLOms, considerate le possibilità di attivare processi collaborativi per la produzione e rielaborazione dei LO, rende possibile il soddisfacimento degli obiettivi medio alti nella tassonomia di Bloom (come la negoziazione dei significati) e l’attuazione di processi di apprendimento basati sul socio-costruttivismo.
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